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Zaumeidechsenmännchen mit fehlender Flankenzeichnung. Die Zeichnung einer Zaun-
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die vorgenannte, ebenfalls private Natur-
schutzfläche an. An der südlichen Grenze
führt ein teilweise befestigter Waldweg
entlang, der auch als Reitweg genutzt 
wird (bis 1967 Kleinbahntrasse).

Unmittelbar nach dem Kauf wurden mit
planerischer Unterstützung der Unteren
Landschaftsbehörde des Kreises Wesel
und Fördermitteln der Oberen Land-
schaftsbehörde bei der Bezirksregierung
Düsseldorf folgende Arbeiten ausgeführt:

Einzäunen der Fläche mit einem Wild-
schutzzaun und einem abschließbaren Tor,

Anpflanzen einer rundum führenden
drei- bis fünfreihigen Hecke und einer
kleineren Mittelhecke aus insgesamt mehr
als 2.000 heimischen Wildsträuchern
und einigen Hochstammbäumen,

Anlage von zwei Tonteichen,

Schaffung eines vegetationsfreien Trocken-
bereichs von etwa 450 Quadratmetern
Größe mit einer 65 Meter langen, 60 bis 
110 Zentimeter hohen Trockenmauer,

Aufschichten von Stein- und Totholz-
haufen usw. (FREUNDT 2001, MÜLLER

2006).

Der Hauptteil des sandigen Geländes, etwa
7.500 Quadratmeter, entwickelte sich im
Laufe der Jahre zu einer überaus blumen-
reichen Wildwiese. Viele Wildpflanzen
stellten sich von selbst ein, einige wurden
mit Samen eingebracht; allerdings nur,
wenn sie im Niederrheinischen Tiefland
heimisch sind oder waren. Der Natur-
schutzbund (NABU), Kreisgruppe Wesel,
mäht die Fläche im Spätherbst mit dem

D
ie Zauneidechse (Lacerta agilis) ist
in Nordrhein-Westfalen nicht nur
im Niederrheinischen Tiefland,

sondern landesweit als „stark gefährdet“
eingestuft (SCHLÜPMANN & GEIGER 1999).
Sie ist nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
„streng geschützt“ (EUROPÄISCHER RAT).
Die planungsrelevante Art mit heraus-
ragender Schutzpriorität hat innerhalb
Nordrhein-Westfalens ihre Verbreitungs-
schwerpunkte am Niederrhein und im
Münsterland (KIEL 2007). Der Zweitautor
dieses Beitrags konnte im nördlichen 
Niederrheinischen Tiefland seit Mitte der
1980er beziehungsweise den 1990er Jahren
einen Rückgang der Bestandsentwicklung
der meisten Zauneidechsen-Populationen,
bei mehr als 20 zumeist individuenarmen
Populationen sogar ein Erlöschen feststellen
(MÜLLER in Vorbereitung).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Nord-
westen der Stadt Wesel innerhalb einer
großen Lichtung am Rand des ungefähr
1.300 Hektar großen Diersfordter Waldes.
Es befindet sich auf der Rheinniederterrasse
und gehört naturräumlich zur Isselebene.
Die Entfernung zum Rhein beträgt etwa
1.750 Meter, die zur nächsten Siedlung
(Flüren) zwei Kilometer. Die Fläche von
11.000 Quadratmetern Größe befindet sich
im Privatbesitz. Diesen ehemaligen Sand-
acker, der schon seit 1985 extensiv bewirt-
schaftet wurde, hat das Ehepaar Freundt
1987 erworben, um ihn zu einem Refugium
für heimische Tier- und Pflanzenarten um-
zugestalten. Das zwei Kilometer von der
eigenen Haustür entfernte Grundstück
wurde im Landschaftsplan des Kreises
Wesel für Zwecke der Biotopvernetzung
und des Artenschutzes festgelegt. Auf der
Nachbarparzelle von 6.000 Quadratmetern
Größe steht ebenfalls seit dieser Zeit der
Naturschutz im Vordergrund.

Das Gelände wird im Süden und Westen
von Hochwald und im Osten von einer
Pferdeweide umgeben, letztere war zuvor
eine Ackerfläche. Im Norden schließt sich

Renate Freundt, Wolfgang Richard Müller, Gerhard Freundt

Kreis Wesel: Zauneidechsen
in einem Sekundärlebensraum
Bestandsgröße, Populationsstruktur, Phänologie, Habitat und Raumnutzung 
einer Zauneidechsen-Population (Lacerta agilis) im Diersfordter Wald

Auf der Untersuchungsfläche im Niederrheinischen Tiefland wurde in Privatinitiative ein strukturreicher
Lebensraum geschaffen. 1992 wurden dort erstmals Zauneidechsen beobachtet. In den Folgejahren 
entwickelte sich eine Population, die im Jahre 2010 eingehend untersucht wurde. Mit Hilfe der 
fotografischen Wiedererkennungsmethode (Foto-Dokumentation) gelangen aufschlussreiche Ergebnisse,
welche die Existenz einer bedeutenden Zauneidechsen-Population im Kreis Wesel belegen.

Blick in einen Teil des Untersuchungsgebietes mit einem der Steinkreise.
Foto: W.R. Müller
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Balkenmäher. Das Mähgut wird abgeharkt
und zu Haufen aufgeschichtet.

Infolge des Blütenreichtums erschienen
vermehrt Insekten. Bislang wurden im 
Untersuchungsgebiet einige Gruppen ein-
gehend untersucht und die Ergebnisse 
dokumentiert (FREUNDT 1999, 2006,
FREUNDT & ILLMER 2007, 2009). Es ergibt
sich folgendes Artenspektrum:

Schwebfliegen: 117 Arten

Goldwespen: 9 Arten

Wegwespen: 15 Arten

Grabwespen: 58 Arten

Faltenwespen: 23 Arten

Wildbienen: 127 Arten

Pflanzenwespen: 74 Arten

Tagfalter: 26 Arten

Viele der nachgewiesenen Insekten sind
seltene beziehungsweise Rote-Liste-Arten,
einige sogar für das Niederrheinische Tief-
land erstmals nachgewiesen. Hinzu kom-
men Wiederfunde und Erstnachweise für
NRW (FREUNDT 2002), etliche auch be-
günstigt durch den möglichen Klima-
wandel. Die Kartierung der im Sommer
allgegenwärtigen Heuschrecken steht noch
aus, ebenso die der Spinnenfauna.

Zauneidechsen eingewandert
Auf der beschriebenen Artenschutzfläche
wurde am 19. Juni 1992 erstmals ein adul-
tes Zauneidechsen-Männchen beobachtet.
Seitdem ist die Art hier fester Bestandteil
der Fauna. Im Jahre 2010 wurde die Größe
dieser Zauneidechsen-Population unter-
sucht. Das ist möglich, weil jedes Tier zeit-
lebens an seinem Rückenmuster wiederzu-
erkennen ist (BLANKE 2010). Das Rücken-
muster der Zauneidechse ist mit dem 
Fingerabdruck des Menschen vergleichbar.

Methodik
Zur individuellen Erfassung der Eidechsen
mit Hilfe der Fotodokumentation wurde

zunächst eine Beobachtungsroute fest-
gelegt, die an sämtlichen zauneidechsen-
relevanten Strukturen entlangführte:
Trockenmauer, Holz- und Steinhaufen,
Böschungen, Offensandbereiche, Heide-
fläche und weitere. Zudem wurden auch
weniger strukturreiche Teile der Biotop-
fläche in geringerer Häufigkeit kontrol-
liert, dies galt auch für kleine Teile der im
Norden unmittelbar angrenzenden weiteren
Biotopfläche eines Weseler Naturfreundes.
Insgesamt führten wir 70 Begehungen von
jeweils ein- bis dreistündiger Dauer von
Mitte März bis Mitte Oktober durch (da-
runter zehn gemeinsame Erfassungen mit
dem Zweitautor).

Mit einer geländetauglichen Digitalkamera
(Panasonic DMC-TZ8) konnten zumindest
die adulten Tiere fast formatfüllend aus 
etwa zwei Meter Entfernung fotografiert
werden, Ort und Zeit wurden jeweils 
notiert. Alle Aufnahmen (1023) wurden 
im Computer gespeichert, die aussagekräf-
tigsten von jedem Tier zusätzlich als Foto
in Karteikästen geordnet, bei den Juvenilen
meist als Ausschnittvergrößerung. So
konnte jedes fotografierte Tier – in Über-
größe auf dem Monitor abgebildet – mit 
allen vorher angefertigten Fotos ver-
glichen werden. Nur bei eindeutiger Iden-
tifizierung wurde das Tier registriert und
als weiteres Foto der Kartei hinzugefügt.
Nicht eindeutig zu bestimmende Tiere
blieben unberücksichtigt.

Bestandsgröße und 
Populationsstruktur
Das Ergebnis übertraf die Erwartungen.
Die Erfassung ergab für 2010 insgesamt
191 sicher nachgewiesene Individuen, 22
adulte Männchen, 28 adulte Weibchen, 61
subadulte Tiere und 80 juvenile Tiere
(Abb. 1).

Es kann sicherlich von einem höheren
Zauneidechsenbestand im Untersuchungs-
gebiet ausgegangen werden, Tiere in pessi-

malen Bereichen könnten übersehen wor-
den sein. Die hohe Individuenzahl unter-
streicht unter anderem den herausragenden
Wert der Artenschutzfläche.

Ein besonders auffallendes Tier war ein
hellgelblich gefärbtes Weibchen, dem die
schwarzen Hautpigmente fehlten, Trom-
melfell und Iris aber normal gefärbt waren.
Es handelt sich – nach Bestätigung durch 
I. Blanke – um ein hypomelanistisches
(Mangel an schwarzen Pigmenten) Tier, 
in Deutschland nicht selten (I. Blanke
schriftl.). Für NRW lag bislang kein 
Nachweis vor (WILLIGALLA et al. 2011, M.
Hachtel mdl.). Es ließ sich erstmals als
subadultes Weibchen am 9. und 13. April
2010 im westlichen Steinkreis sehen. Dann
wurde es vier Monate nicht mehr gesehen,
bis es am 14. August an derselben Stelle –
inzwischen zum adulten Tier heran-
gewachsen – wieder zu sehen war und
auch noch vom 11. bis 29. September hier
beobachtet wurde.

80
 42%

61
 32%

28
 15%

22
 11%

Männchen Weibchen

Subadulte Juvenile

Abb.1: Struktur der untersuchten Population
2010, nachgewiesene Individuen und prozen-
tualer Anteil an der Gesamtpopulation.

Gelbling, ein hypomelanistisches Tier, für NRW wohl erstmals 
dokumentiert. Foto: R. Freundt

Steinstrukturen sind im Untersuchungsgebiet bevorzugte Auf-
enthaltsplätze der Adulti. Foto: R. Freundt
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Habitatausstattung
Was macht diesen ehemaligen Sandacker
zu einem bevorzugten Zauneidechsen-
Habitat? Sicher ist es in erster Linie die
strukturelle Vielfalt, die sich den Tieren
hier – und besonders auf der Nord-Ost-
Hälfte – darbietet, mit vielen für ihr Über-
leben notwendigen Requisiten.

Die angelegten Tonteiche halten heute
zwar kein Wasser mehr (im Gegensatz zu
dem Teich auf dem Nachbargrundstück),
bilden aber durch den damaligen Boden-
aushub wertvolle Senken und ansteigende
Strukturen im Gelände. Im Zentrum der
Biotopfläche liegt das Trockenareal mit
der Trockenmauer. Diese wurde in drei
Halbkreisen errichtet, um ein wärme-
exponiertes Kleinklima und – je nach 
Tageszeit – wechselweise Licht- und
Schattenzonen zu erreichen. Größere und
kleinere Natursteine ergeben in der Mauer
unterschiedlich große Zwischenräume.
Die Fläche innerhalb der Steinkreise (je

rund zehn Meter Durchmesser) und die 
in größerer Ausdehnung südlich davon,
wurde nach Entfernen des Mutterbodens
mit feinem Rheinsand aufgefüllt. Der in-
zwischen schüttere Bewuchs mit vorwie-
gend Thymian (Thymus spec.), Bergsand-
glöckchen (Jasione montana), Acker-
witwenblume (Knautia arvensis) und wei-
teren Arten lässt genügend Raum für Ei-
ablageplätze. Durch die Modellierung des
Trockenbereichs entstanden nach Süden
und Osten ausgerichtete Böschungen.

Auf dem Gelände befinden sich noch eine
weitere Rheinsandfläche von cirka drei
Metern Durchmesser und zwei Steinschüt-
tungen mit größeren Bruchsteinen und
Rheinkieseln. Außer diversen Mahdhaufen
sind mehr als zehn Holzhaufen in ver-
schieden großer Ausdehnung und unter-
schiedlichem Verrottungszustand in der
Fläche verteilt. Ein Heidebereich von un-
gefähr 20 Quadratmetern und einzelne
Heidebüsche wurden angepflanzt. Die 
offenen Bereiche mit Trockenrasen-Vege-

tation sind von vielfältigen Pflanzenstruk-
turen unterbrochen, etwa durch einzelne
höhere Stauden des Rainfarns (Tanacetum
vulgare) und der Flockenblume (Cen-
taurea jacea), durch Himbeersträucher 
(Rubus idaeus), Ginsterbüsche (Cytisus
scoparius) und grasdurchwucherte, ver-
trocknete Ginster.

Die benachbarte, nördlich anschließende
Naturschutzfläche ist für Zauneidechsen
weniger attraktiv; allerdings wurde ein
größerer Reisighaufen von ihnen so lange
genutzt, bis Brennnesseln diesen beschat-
teten. Offensandbereiche (Eiablageplätze)
fehlen der in weiten Teilen insgesamt 
stärker von Vegetation bedeckten, nähr-
stoffreicheren und teilweise sonnen-
ärmeren Fläche. So konnten dort auch 
keine Schlüpflinge der Zauneidechse,
wohl aber Jungtiere der Waldeidechse 
beobachtet werden.

Habitat- und Raumnutzung
Folgende Fragestellungen wurden näher
untersucht. Welche Strukturen werden von
den Zauneidechsen bevorzugt? Gibt es im
Untersuchungsgebiet Unterschiede bei der
Ressourcen-Nutzung durch die einzelnen
Altersklassen?

Die adulten Tiere nutzten primär die Stein-
bereiche – die großen Steinkreise und 
den strukturreichen Steinhaufen in etwa 
45 Metern Entfernung – unter anderem 
als Behausung, Versteckplatz oder zum
Sonnen. In der „Beliebtheitsskala“ folgten
die Heidefläche und ein ungemähter Über-
gangsbereich zu einer Strauchgruppe. 
Unsere Beobachtungen weichen von Lite-
raturangaben (BLANKE 2010) ab, wonach
hölzerne Substrate überproportional, 
Steine dagegen unterproportional genutzt
oder gemieden werden.

Die subadulten Tiere bevorzugten eben-
falls die Steinkreise. Sie befanden sich
zum Sonnen jedoch häufig auf pflanz-
lichen Strukturen, die sie auf und zwischen
den Steinen vorfanden. Stubben, Reisig

Schlüpfling mit „mundgerecht“ zurechtgelegter Heuschrecke.
Foto: R. Freundt

Das „schwache Geschlecht“ mit wunderschönem Zeichnungs-
muster. Foto: R. Freundt

Detailansicht der Trockenmauer zur Zeit der Thymianblüte. Foto: R. Freundt
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und Totholzstapel wurden von ihnen weit
weniger genutzt.

Die Juvenes boten ein von Adulti und Sub-
adulti abweichendes Bild. Sie waren fast
ausschließlich in niedriger Vegetation, be-
vorzugt an der nahe den Steinkreisen be-
findlichen langgestreckten, südexponier-
ten Böschung und auf Totholz zu beobach-
ten. Nur ausnahmsweise waren sie auf
Steinen anzutreffen. Der östliche Stein-
kreis wurde zwar von den Schlüpflingen
vermehrt aufgesucht, allerdings nur jener
Teil, wo pflanzliche Strukturen die Steine
überdecken, weil hier der Maulwurf in der
Vergangenheit Erde von hinten durchge-
schoben hatte. Aufschlussreich ist auch,
dass sich die Mehrzahl der Schlüpflinge –
übereinstimmend mit Angaben in der Lite-
ratur (SCHMITT 2010) – wohl im Bereich
ihrer Schlupforte und/oder der näheren
Umgebung aufhielt, also im Umfeld der
großen Sandbereiche. In der weiteren
Fläche waren Juvenile nur im Einzelfall zu
beobachten.

Zusammenfassend ist zur Habitatnutzung
festzustellen, dass der cirka 450 Quadrat-
meter große Trockenbereich mit der Natur-
steinmauer und seine unmittelbare Um-
gebung für die Zauneidechsen von heraus-
ragender Bedeutung sind. Darüber hinaus
wurden jedoch auch die weiteren Requi-
siten in der Nord-Ost-Hälfte des Unter-
suchungsgebietes unterschiedlich häufig
genutzt, Beobachtungen aller Altersklas-
sen an Mauselöchern waren nicht unge-
wöhnlich. Die Nutzung von Kleinsäuger-
bauten wird vielfach beschrieben (BLANKE

2010, SCHWARTZE 2010).

Das Gelände von gut 100 mal 100 Metern
wurde von den Zauneidechsen nicht
gleichmäßig genutzt, der Schwerpunkt 
ihrer Aktivitäten lag rechts einer gedachten
Diagonale von der Nord-West-Ecke zur
Süd-Ost-Ecke. Die hier tatsächlich intensiv
frequentierte Fläche machte etwa 1600
Quadratmeter aus. Ein Teil der Tiere wech-
selte zwischen den verschiedenen Gebiets-
strukturen.

Bei den Adulti ermittelten wir von je zwölf
wandernden Männchen und Weibchen 

unterschiedliche zurückgelegte Strecken
(Luftlinie in Meter) (Abb. 2).

Abbildung 2 macht deutlich, dass die adul-
ten Männchen erheblich größere Strecken
zurücklegten als die adulten Weibchen.
Weitere vier Männchen und neun Weib-
chen wurden mehrmals registriert, ohne
dass bei ihnen ein Ortswechsel feststellbar
war. Eines dieser Weibchen wurde inner-
halb von vier Monaten mehr als zehnmal
im westlichen Steinkreis stets an derselben
Stelle gesichtet. Sechs Männchen und 
sieben Weibchen konnten nur einmal 
beobachtet und fotografiert werden, sie
lassen daher keine Aussage über mög-
lichen Ortswechsel zu.

Bei elf an verschiedenen Stellen beobach-
teten subadulten Tieren betrug die größte
zurückgelegte Entfernung 120 Meter, bei
18 wandernden Juvenes waren es maximal
45 Meter. Die Mehrzahl der kontrollierten
Schlüpflinge entfernte sich nicht mehr als
10 bis 20 Meter vom Erstbeobachtungsort.

Fressen und gefressen werden
Insekten und deren Larven, Spinnen, 
Würmer und weitere Kleintiere sind im
Untersuchungsgebiet reichlich vorhanden. 

Welche Beutetiere die Zauneidechsen hier
bevorzugen, ist bislang unbekannt. Fünf-
mal konnten wir sie beim Nahrungserwerb
beobachten. Einmal war es eine Nacht-
falterraupe, die einer Sandwespe von 
einem adulten Weibchen „abgejagt“ wurde
(FREUNDT & MÜLLER 2010). Ein weiteres
adultes Weibchen konnte bei der Ansitz-
jagd beobachtetet werden. Das Tier saß er-
höht auf einem Steinhaufen und fixierte 
eine Heuschrecke, die sich etwas unterhalb
in der Vegetation befand. Plötzlich sprang
die Zauneidechse mit einem Satz (ca. 35
Zentimeter) von ihrem Stein direkt auf die
Heuschrecke zu, schnappte und verspeiste
sie.

Zweimal hatten Juvenes einen Wurm er-
beutet und mühten sich mit ihm ab. Auch
folgende spannende Beobachtung gelang
und wurde fotografisch dokumentiert: Ein
Schlüpfling erwischte eine Heuschrecke
(Chorthippus spec.), die saß nun allerdings
quer in seinem Maul und konnte so nicht
geschluckt werden. Daraufhin wurde das
Tier so lange „malträtiert“, bis es wohl
betäubt oder tot war, denn die Zauneidechse
legte es nach einiger Zeit „mundgerecht“
vor sich hin, um es erneut zu schnappen.
Leider verschwand sie zum Verschlingen
ihrer Beute in der Vegetation, sodass dieser
Vorgang nicht mehr gesehen werden 
konnte. Diese Beobachtung deckt sich mit
Angaben in der Literatur, wo in vergleich-
baren Fällen von „Kaubewegungen“ und
„Totschütteln“ die Rede ist (BLANKE

2010).

Obwohl selbst Jäger, ist die Zauneidechse
ebenfalls „ein gefundenes Fressen“ für 
andere Tiere. Viele mögliche Prädatoren
(BLANKE 2010) könnten auch im Unter-
suchungsgebiet den Tieren gefährlich wer-
den, zum Beispiel Mäusebussard, Eichel-
häher, Drosseln oder Fuchs, Wiesel und
Ringelnatter. Mindestens zwei adulte 
Ringelnattern und deren Jungtiere in ver-
schiedenen Größen wurden 2010 regel-
mäßig im Gelände angetroffen.

Sofern Schwanzdefektraten als Maß für
Prädationsdruck gedeutet werden, könnte
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Abb. 2: Zurückgelegte Entfernungen von 
je zwölf adulten Männchen und Weibchen.
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Abb. 3: Anzahl der erfassten Tiere pro Begehungstag.
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man aus den sehr niedrigen Prozentzahlen
folgern, dass entweder relativ wenige 
Fressfeinde im Untersuchungsgebiet sind
oder aber das Habitat über besonders viele
Versteck- und Fluchtmöglichkeiten (hoher
Deckungsgrad) verfügt.

Bei den beobachteten Tieren konnten
Schwanzdefekte festgestellt werden bei 
9 Prozent der adulten Männchen, 14 Pro-
zent der adulten Weibchen, 10 Prozent der
Subadulti und 6 Prozent der Juvenes.

Die Autotomieraten (Rate der bei Gefahr
abgeworfenen Schwänze) bei anderen be-
kannten Zauneidechsen-Populationen sind
wesentlich höher (BLANKE 2010). Auch
SCHMITT (2010) berichtet von „sehr hohen
Schwanzverlusten“ und macht Hauskatzen
dafür verantwortlich. Im Untersuchungs-
gebiet wurde 2010 nur einmal eine Haus-
katze angetroffen.

Phänologie

Die 2010 in der Biotopfläche bei 70 Be-
gehungen gesammelten phänologischen
Daten sind der Abbildung 3 zu entnehmen.
Daraus geht hervor, wie sich im Laufe des
„Zauneidechsenjahres“ das Aktivitätsver-
halten der einzelnen Altersklassen insge-
samt und der Geschlechter bei den Adulti
darstellte. Das Aktivitätsmuster zeigt keine
Besonderheiten. Ebenso erkennt man die
Schwankungen bei den Tageshöchstzahlen,
mitverursacht sicher durch die Unter-
suchungen zu verschiedenen Tageszeiten
und Wetterlagen.

Die Erst- und Letztbeobachtungen adulter
Männchen und Weibchen, verglichen mit
jenen aus anderen Bereichen des Nieder-
rheinischen Tieflandes (MÜLLER 2004)
und der Literatur (BLANKE 2010, SCHMITT

2010) fallen nicht aus dem Rahmen. 
Lediglich die Beobachtung eines adulten
Weibchens am 6. Oktober 2010 ist recht
spät.

Das Auftreten des ersten Schlüpflings am
27. Juli – der Hauptschlupf erfolgte jedoch
im August/September, wie auch aus den
Vorjahren belegt – befindet sich im be-
kannten Zeitfenster (BLANKE 2010), eben-
so die Letztbeobachtung vom 19. Oktober
2010.

Vor Beginn der intensiven Beobachtungs-
tätigkeit 2010 wurden im Gelände spo-
radisch Phänologiedaten aufgezeichnet. 
Bemerkenswert sind dabei die Beobach-
tungen des ersten adulten Männchens am
28. Februar 1997, des ersten subadulten
Tieres am 25. Februar 1999 und des ersten
adulten Weibchens am 3. Februar 2002!
Diese frühen Februardaten fallen beim 
Literaturvergleich (BLANKE 2010, MÜLLER

2004) aus dem Rahmen. Besonders das 
extrem früh beobachtete adulte Weibchen
aus dem östlichen Steinkreis ist unge-
wöhnlich (möglicherweise Unterbrechung
der Winterruhe).

Resümee
Die private Biotopfläche im Diersfordter
Wald, ein strukturreicher Lebensraum aus
„zweiter Hand“, hat sich offensichtlich zu
einem Optimalhabitat für die Wärme 
liebende Zauneidechse entwickelt. Woher
die Tiere zugewandert sind, ist unbekannt.
Möglicherweise waren es Tiere aus einer
Restpopulation der ehemaligen Klein-
bahntrasse.

Es sei darauf hingewiesen, dass langjährige
Pflegemaßnahmen ganz entscheidend zum
heutigen Wert des Untersuchungsgebietes
beigetragen haben. Neben der jährlichen
Mähaktion galt es, auch immer wieder 
der Verbuschung entgegenzuwirken. Ohne
ständiges Entfernen von Eichen-, Birken-
und Schlehenaufwuchs wäre es zu einer
allmählichen Wiederbewaldung gekommen.

Für die nahe Zukunft ist vorgesehen, 
weitere offene Sandbereiche zu schaffen
und zusätzliche Holz- sowie Steinhaufen
anzulegen, um weniger frequentierte Teile
der Biotopfläche für die Zauneidechse 
zu optimieren. Darüber hinaus ist beab-
sichtigt, die weitere Entwicklung der 
Population zu dokumentieren.
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Zusammenfassung
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2010 die Zauneidechsen-Population 

untersucht. Mit Hilfe der Foto-Doku-
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auf dem Gelände untersucht, Habitat-

strukturen und Raumnutzung (genutzt

werden cirka 1.600 Quadratmeter) der

verschiedenen Altersklassen ausgewertet.
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