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ESPECIES DE ESTUDIO: LAS LAGARTIJAS 

SERRANAS 

 
Las lagartijas serranas (Iberolacerta sp.) son un grupo de 7 especies de lacértidos, ex‐

clusivos de  la península  ibérica, con una distribución alopátrica y asociada, en general, a 
roquedos de alta montaña. Desde un punto de vista zoogeográfico, se ha propuesto que la 
distribución actual es una consecuencia de una amplia distribución en el pasado, que se 
vio drásticamente reducida ante  la competencia por parte de otras  lagartijas del género 
Podarcis. También se postula un origen periglaciar de  la especie, pero se desconocen  las 
características biogeográficas anteriores a la distribución actual (Pérez‐Mellado 1997). 

 
De la antigua consideración de Lacerta monticola como especie única en la Península, 

las poblaciones del Pirineo, antes consideradas subespecie (L. m. bonnali) fueron elevadas 
a  rango específico  (Iberolacerta bonnali,  I. aurelioi,  I. aranica). Del  resto de poblaciones, 
datos genéticos recientes (electroforesis de proteínas y ADN) confirman la diferenciación 
de tres especies diferentes: la lagartija cantábrica , Iberolacerta monticola (Serra de Estre‐
la, en Portugal, Galicia y Cordillera Cantábrica), la lagartija carpetana, I. cyreni (Sierras de 
Guadarrama y Gredos),  la  lagartija de  las batuecas,  I. matinezricai (Peña de Francia) y  la 
lagartija leonesa, I. galani (Montes de León) (Odierna et al. 1995; Arribas 1996, 1999a, b; 
Mayer y Arribas 1996; Arribas y Carranza 2004; Carranza et al. 2004). 

 
En la presente Tesis Doctoral se realizan diversos estudios con individuos y poblacio‐

nes de la Sierra de Guadarrama (Madrid) de lagartija carpetana y con individuos de lagar‐
tija cantábrica de una población a nivel del mar en A Serra da Capelada (Galicia) (ver Cua‐
dro 2). 

La lagartija carpetana 
 

La  lagartija carpetana es una especie típicamente  ligada a roquedos de alta montaña 
con adaptaciones morfológicas para moverse por las rocas y refugiarse en grietas de rocas. 
En la Sierra de Guadarrama, utiliza canchales de rocas grandes, con matorrales como pior‐
nos  (Cytisus  oromediterraneus)  y  enebro  rastrero  (Juniperus  communis),  y  pastizales  de 
Festuca sp. y otras hierbas. A nivel de selección de microhábitat, evita  los enebros y  los 
pastizales, y prefiere  los  roquedos  (Martín y Salvador, 1992, 1997a). En Guadarrama  se 
han estimado densidades de población entre 220‐328 ind./ha (Martín y Salvador, 1997a). 
Aunque las poblaciones de I. cyreni pueden alcanzar localmente densidades relativamente 
altas, están estrictamente correlacionadas con  la presencia de un microhábitat específico 
(canchales de rocas) (Martín y Salvador 1992, 1997a; Martín 1992). En la mayoría de las 
poblaciones aparece entre  los 1.600 y 2.000 m. y en Guadarrama aparece por encima de 
los  1.760 m  (Puerto  de  Cotos, Navacerrada),  hasta  las  cumbres  de  Peñalara  a  2.340 m 
(García‐París et al. 1989a, b).  
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Organización social y selección sexual 
 

Es una especie poligínica en  la que  los machos adultos  tienen  territorios de  tamaño 
variable que tratan de incrementar aumentando su tasa de movimientos para así acceder a 
un mayor número de hembras que son más sedentarias (Salvador et al. 2008). En Guada‐
rrama y Gredos el  tamaño del dominio vital de  los machos varía entre 8.5‐442 m2, sola‐
pando con una media de 13,7 machos vecinos, mientras que las hembras tienen dominios 
vitales de entre 2,6‐679 m2, y los subadultos y juveniles entre 1,7 y 170 m2 (Martín y Sal‐
vador 1997b; Aragón et al. 2004). El tamaño del territorio de los machos disminuye al fi‐
nalizar la época de los apareamientos, debido a una reducción de la actividad y movimien‐
tos, y en los machos que han perdido la cola, debido a que reducen sus movimientos a mi‐
crohábitats más  seguros  (Aragón  et  al. 2001a, b). Existe un  alto  solapamiento  entre  los 
dominios vitales de varios machos vecinos y los enfrentamientos agonísticos son frecuen‐
tes. Los machos adultos (típicamente con coloración dorsal verdosa‐azulada) guardan a las 
hembras y defienden territorios, pero los más jóvenes (coloración parda) pueden adoptar 
una estrategia alternativa de satélite, siendo menos conspicuos, sin defender ningún terri‐
torio, y robando cópulas en los territorios de otros machos (Salvador et al. 2008). Cuando 
la densidad de machos es alta pueden  formarse  jerarquías de dominancia, en  la que  los 
machos dominantes son los más grandes/viejos, pero dentro de machos de tamaño simi‐
lar, es el tamaño relativo de la cabeza (empleada en las peleas) lo que determina su posi‐
ción en la jerarquía (López et al. 2002; Aragón et al. 2004). El éxito reproductor de los ma‐
chos depende de  la búsqueda activa de hembras, es decir, de sus patrones de actividad, 
que, a su vez, depende de su condición física (Salvador et al. 2008). 
 

 

 
 
Imagen 8. Macho (izquierda) y hembra (derecha) de lagartija carpetana (Iberolacerta cyreni) de la Sierra de 
Guadarrama (Madrid). Los machos presentan durante el celo una coloración dorsal verde azulada y ventral 
azulada, ocelos ventrales  azules   y producen  secreciones  céreas por  los poros  femorales  (ver  Imagen 9). 
Además, tienen cabezas proporcionalmente más grandes y un patrón más jaspeado que las hembras.  
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Los  machos  adultos  más  grandes 
presentan  durante  el  celo  una  colora‐
ción verdoso‐azulada  (ver  Imagen 8) y 
un número variable de ocelos azules en 
las  escamas  ventrales  exteriores  (ver 
Imagen 5 y 9). Estos ocelos reflejan en 
el  ultravioleta  y,  como  en  el  caso  de 
otras especies de lacértidos, son utiliza‐
dos  como  señales  intrasexuales  (Arri‐
bas 2001; Thorpe y Richard 2001; Mo‐
lina‐Borja  et  al.  1998;  López  et  al. 
2004). Además, los machos son capaces 
de  discriminar  los  excrementos  o  las 
secreciones  femorales  (señales  quími‐
cas; ver Imagen 9) dejadas en el sustra‐
to  por  otros  machos  vecinos,  posible‐
mente a nivel de individuo, y de utilizar 
la  información  que  les  proporcionan 
para  decidir  su  uso  del  espacio  o  su 
posición  jerárquica  (López  et  al.  1998; 
Aragón et al. 2000, 2001a, b, c, d; Martín 

y López 2007). Las hembras también utilizan estas señales químicas para establecerse en 
territorios de machos de mayor calidad genética. Las hembras, sin embargo, no eligen las 
marcas químicas de los machos dominantes, sino de aquellos más viejos, en mejor condi‐
ción corporal o de mayor calidad (más simétricos) o en mejor estado de salud (Martín y 
Salvador 1997b; Aragón et al. 2003, 2004; Martín y López 2000a,b, 2006a,b; López 2002; 
López y Martín 2002, 2003; López et al. 2002, 2003b, 2004). Además, aceptan las cópulas 
de estos machos con más  facilidad que  las de otros machos  jóvenes o de menor calidad 
(López et al. 2003b). 

 
Imagen 9. Ocelos azules ventrales  (a ambos  lados) y 
secreciones céreas (amarillas) en  los poros  femorales 
de  un macho  de  lagartija  carpetana  (I.  cyreni)  de  la 
Sierra de Guadarrama durante el período de celo. 

 
Actividad 

 
El periodo anual de actividad está generalmente limitado por habitar altas montañas. 

En la Sierra de Guadarrama está activa de finales de marzo o abril hasta primeros de octu‐
bre (Pérez‐Mellado 1982). Su actividad diaria es bimodal, pero con un periodo vespertino 
más  reducido que puede  llegar a desaparecer en verano. Los machos están más activos 
que  las hembras, y  la actividad general es mayor durante  la época  reproductiva cuando 
tienen  lugar  los  apareamientos  (Martín  y  Salvador  1995,  1997b;  Aragón  et  al.  2001b, 
2004). Los machos dominantes están más activos, lo que les supone una pérdida mayor de 
peso, mientras que los machos subordinados están menos activos para disminuir los cos‐
tes de agresión de individuos dominantes (Martín y López 2000b; Aragón et al. 2004). Las 
primeras hembras con huevos oviductales aparecen en junio‐julio y existe una única pues‐
ta anual que tiene lugar en julio‐agosto, siendo el tamaño medio de puesta entre 5,4 hue‐
vos en Gredos, 7,2 en Bejar y entre 5 y 8 en Guadarrama. 
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Depredación 
 

Entre sus depredadores habituales se encuentran reptiles como  la culebra  lisa euro‐
pea  (Coronella austriaca; ver  Imagen 2) y  la víbora hocicuda  (Vipera  latastei). Entre  las 
aves, probablemente sea depredada ocasionalmente por cuervos (Corvus corax), roqueros 
rojos (Monticola saxatilis) y alguna rapaz, como el Aguililla Calzada (Hieraaetus pennatus) 
(Martín y López 1990; Martín 1992; Salvador y Veiga 2003). Dentro de los mamíferos, los 
jóvenes pueden ser presa ocasional del topillo nival (Chionomys nivalis), que también oca‐
sionalmente atacan adultos para hacerles desprenderse de la cola de la que se alimentan 
(López et al. 2003a), y probablemente sea capturada por comadrejas (Mustela nivea). Co‐
mo  táctica de  escape utiliza  carreras  cortas para  esconderse  en  refugios  (generalmente 
grietas de rocas o bajo arbustos) y como último recurso defensivo presenta autotomía en 
la cola (Martín 1992, 2001, 2002a, b). Diversos estudios experimentales han demostrado 
que  las decisiones de  escape  son dependientes de  la  temperatura  corporal, distancia  al 
refugio y costes del uso de refugios (costes fisiológicos debidos a temperaturas bajas) (Ca‐
rrascal et al. 1992; Martín 2002; Martín y López 2000c, 2003) y el tiempo pasado en  los 
refugios depende del balance entre el nivel de riesgo de depredación y los costes fisiológi‐
cos y de pérdida de oportunidades para alimentarse o reproducirse (Martín y López 1999, 
2001, 2003, 2004; Martín et al. 2003a, b; Cooper et al. 2003; Polo et al. 2005). Además se 
han descrito variaciones  interindividuales en cuanto a  la propensión a arriesgarse en si‐
tuaciones  de  peligro,  que  podrían  ser  interpretadas  como  diferentes  "personalidades" 
(López et al. 2005). 

 
La lagartija cantábrica 

 
Aunque  también  se  la  considera una  especie  típicamente  ligada  a  roquedos de  alta 

montaña, en  la Cordillera Cantábrica ocupa  también rocas dentro de brezales y bosques 
caducifolios  (Argüello  y  Salvador 1988; Moreira  et  al. 1998; Galán  et  al. 2007). Existen 
poblaciones a nivel del mar que aparecen  ligadas a afloramientos rocosos y/o construc‐
ciones humanas en márgenes de ríos con ripisilva bien desarrollada, en tramos con pen‐
dientes del terreno acusadas, no encontrándose en puntos alejados del cauce del río (Ga‐
lán 1999, 2007). Así, en Galicia y Asturias se encuentra tanto a baja altitud (50‐90 m) como 
en bosques de montaña entre 650 y 1.550 m. (Braña 1984; Delibes y Salvador 1986; Galán 
y Fernández‐Arias 1993; Galán 1999; Galán et al. 2007) llegando hasta casi los 2000 m en 
Serra da Estrela (Moreira et al. 1998). En la Cordillera Cantábrica se han estimado densi‐
dades de población medias de 52  ind./ha y máximas de 150  ind./ha (Delibes y Salvador, 
1986), mientras que en Serra da Estrela varían entre 200‐400  ind./ha en  zonas bajas y 
1.200 ind./ha en las zonas más altas (Moreira et al. 1998). 

 
Organización social y selección sexual 

 
También es una especie poligínica y  los machos adultos defienden  territorios de  ta‐

maño variable, sin embargo el solapamiento parece menor que en  la  lagartija carpetana 
(Galán, datos no publicados). En Serra de Estrela el  tamaño del dominio vital de  los ma‐
chos parece depender de  la densidad de población, oscilando entre 90 y 200 m2,  según 

 34



 Comunicación y Ecología del Comportamiento 
 

disminuye  la densidad. El  tamaño del  territorio de  los machos disminuye  al  finalizar  la 
época de los apareamientos, debido a una reducción de la actividad y movimientos. (Mo‐
reira et al. 1998). Los enfrentamientos agonísticos entre machos son frecuentes y los ma‐
chos adultos (típicamente con coloración dorsal verdosa) guardan a las hembras y defien‐
den territorios (Moreira 2002; Moreira et al. 1998).  

 

 
 

Imagen 10. Macho (izquierda) y hembra (derecha) de lagartija cantábrica (Iberolacerta montico‐
la) de A Capelada (Galicia). Los machos presentan durante el celo una coloración dorsal y ventral 
verde intensa y ocelos ventrales y axilares azules. Detrás del macho puede observarse los terrarios 
exteriores donde fueron mantenidos los individuos que participaron en los experimentos realiza‐
dos para alguno de los capítulos de la presente Tesis Doctoral.

 
Los patrones de coloración están más desarrollados que en  I. cyreni,  lo cual sugiere 

que las señales visuales podrían ser más importantes en la comunicación sexual (Moreira 
2002; Moreira et al. 1998; Galán 2008). Los machos adultos más viejos presentan durante 
el celo una intensa coloración verde y un número variable de ocelos azules en las escamas 
ventrales exteriores y en la zona axilar (Galán 2008; ver Imagen 3 y 10). Al igual que con la 
especie anterior, estos ocelos reflejan en el ultravioleta y podrían ser utilizados como se‐
ñales  intrasexuales  (Arribas  2001; Thorpe  and Richard  2001; Molina‐Borja  et  al.  1998; 
López  et  al. 2004). Además,  se  sabe que  los machos  reconocen  sus propias  secreciones 
femorales de las de otros machos coespecíficos y que son capaces de percibir, a partir de 
estas  señales químicas, el estatus de dominancia del otro macho para  responder  conse‐
cuentemente (Moreira et al 2006; Martín et al. 2007). Los machos más dominantes presen‐
tan una mayor concentracción de hexadecanol en sus secreciones femorales, que también 
está correlacionado con una mayor respuesta inmune (Martín et al. 2007). 
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Imagen 11. Aunque la mayor parte de los machos de lagartija cantábrica presentan coloraciones 
dorsales y ventrales verdes, de  intensidad variable, algunos machos de  las poblaciones gallegas 
presentan una coloración ventral, y sobre todo gular, azulada (Galán 2006). 

Actividad 
 

Aunque  el  periodo  anual  de  actividad  está  generalmente  limitado  por  habitar  altas 
montañas, en zonas costeras de Galicia puede estar activa casi todo el año (Galán 1991). La 
actividad diaria es bimodal, pero con un periodo vespertino más reducido que puede lle‐
gar a desaparecer en verano. Los machos están más activos que las hembras, y la actividad 
general es mayor durante  la época  reproductiva  cuando  tienen  lugar  los apareamientos 
(Argüello y Salvador 1988). El periodo de apareamiento  tiene  lugar en Serra da Estrela 
entre mayo y  junio, pero en Asturias y Galicia se adelanta a marzo y abril. Las primeras 
hembras  con huevos  oviductales  aparecen  en  abril  en  las  zonas  costeras de Galicia. En 
Asturias, León, zonas costeras de Galicia y Serra de Estrela puede haber dos puestas, y no 
se descarta la existencia ocasional de una tercera (Rúa y Galán 2003).  

 
Depredación 

 
Entre sus depredadores habituales se encuentran reptiles como  la culebra  lisa euro‐

pea (Coronella austriaca) (Barbadillo et al. 1997; Galán 1991) y la víbora hocicuda (Vipera 
seoanei). Entre las aves, probablemente sea depredada ocasionalmente por cuervos (Cor‐
vus corax), conejas (Corvus corone), urracas (Pica pica), alcaudones dorsirojos (Lanius co‐
lurio), y alguna rapaz, como cernícalos  (Falco  tinnunculus) o el busardo ratonero  (Buteo 
buteo)  (Martín y López 1990). Las  tácticas de escape y estrategias antidepredadoras no 
han sido estudiadas, pero seguramente son similares a las de I. cyreni. 
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Cuadro 2: Áreas de estudio 
 

 
 

La caracterización del hábitat, observaciones comportamentales y captura de las lagarti‐
jas carpetanas se  realizaron en diversos canchales de montaña de  la Sierra de Guadarrama 
(Madrid), siempre por encima de los 1800 m. Este hábitat se caracteriza por la presencia de 
numerosos bloques de granito salpicados de matorrales de Cytisus oromediterarneus y Junipe‐
rus comunnis y rodeados de pinares (Pinus sylvestris).  

 

 
 

Se escogió una población al nivel del mar, en A Serra da Capelada (San Andrés de Teixido, 
Galicia), para la captura, obsevación y caracterización del hábitat de la lagartija cantábrica. Las 
lagartijas se encontraban asociadas a grandes bloques de granito rodeados de abundante vege‐
tación herbácea, matorrales de Cytisus scoparius, Ulex europaeus o Rubus sp. 
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